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Szelidebbnek szeretnél?

Hamisitsam meg természetemet?

Mondd inkdbb: legyek az, aki vagyok.
(Coriolanus tragédiaja /2. Ford. Eorsi Istvan)

.Baljés jelnek tekintem, hogy az utébbi har-
minc évben alig van nyoma a magyar
Shakespeare-korpusz természetes gyarapo-
dasanak. Hol vannak az 1) forditasok, ame-
lyek koziil az ij kiadds szerkesztdje vilogat-
hatna? Szonoki kérdés: sehol, vagy legfel-
jebb a szinhdzi siillyesztGben.
[...] 1955 6ta felnGhetett két-
hirom magyar kéltonemzedék
anélkiil, hogy reprezentdnsai-
nak valaha is eszébe jutott
(vagy juthatott) volna Shakes-
peare-rel prébat tenni. Ez a
nemzedéki elzarkozas (vagy el-
zdrtsdg) nem haszndl sem a ma-
gyar koltészetnek, sem Shakes-
peare-nek.™ E néhol mir-mér
keseril szavakat Géher Istvan —
egyébként Eorsi Istvdn fordita-
sainak lektora — mondta 1987.
februir 10-én, a Magyar
Shakespeare Bizottsdg alakul6
iilésén. Magam is oit voltam,
Edgarként hallgatva leari han-
goltsdga, vihart kavaré mono-
l6gjat, s6t egy idében — afféle
Kentként vagy inkdbb Bolond-
ként — még a bizottsig jegyzoi
feladatait is ellattam.

Azdta javult a helyzet, rom-
lott a helyzet, illetve a helyzet

véltozatlan.

Javult, mert sorra sziilettek-
sziiletnek (praesens perfectum-
ban) az 1j forditdsok: érdekesek
és eredetiek, vitdra ingerlek és
liraiak, ,,mondhaték™ és filozo-
fikusak — és bennem mindig
tiszteletet ébresztett, akdrmit is
gondolok a végeredményr6l, ha |
valaki Shakespeare-forditasra
szdnja el magat. Példaul — hogy
a szakma grand old manjével kezdjem — el-
késziilt Mészoly Dezsé Hamletje; Nadasdy
Addm leforditotta a Szentivanéji almot, a Té-
vedések vigjarékdt és nemrégiben a Hamle-
ret, Tandori Dezsd A vihar-tolmédcsoldsa a
legfrissebb — és itt van Ebrsi Istvin ot fordi-
tasa, a Hamlet, az Othello, a Coriolanus, A
vihar és a Szentivanéji dlom, elGbb a Cserép-
falvi gondozdsaban, sorozatként, az egy
kinyv egy drima elve alapjin 1993 és 1994
kozott, 1999-ben pedig a Palatinus Kiadotol
amolyan ,bsszegytjtottként™ gusztusos
kotetben. Es ha a fenti koltdk koziil néhdny-
rol csupdn lelki-szellemi értelemben mond
haté is el, hogy a ,fiatal” forditok kizé tarto-
zik (vO. ,,a szentségit, milyen képletes kifeje-
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zés!"™), akkor is az elmilt tiz-tizenkét évben
tébb ezer lap 1ij Shakespeare-rel gazdagodott
a magyar irodalom (csupén Eorsi kotete 728
oldal). Es még nem is vettem figyelembe az
ugynevezett ,dtdolgozasokat”, olyanokat,
mint példiul Szabé6 Stein Imre A velencei kal-
mdrja vagy Forgich Andris Lear kirdlya.

A helyzet ugyanakkor viltozatlan, mert -
ha e forditdsok t6bbsége hozzaférhetdvé valt
is, azaz nem feltétleniil tint el a ,szinhdzi
siillyesztében” — tudomdsom szerint mind-

A kaposvdri Hamlet sirdsoi: C cakan vi Eszter és Lukats Andor

egyik, kivétel nélkiil, egy-egy szinhaz felké-
résére késziilt, azaz minden esetben egy-egy
rendez6i koncepcio, egy-egy stilus, egy-egy
tarsulat lebegett a forditok szeme elGtt. Ez
természetesen még egydltaldn nem lenne baj
(hiszen Shakespeare is egy szdmdra kiviil-be-
liil ismert szinhdz testére szabta dramdit), de
mégis — valtozatlanul — ,tiikrét tart” Shakes-
peare-befogadasunk (és ezaltal irodalmi éle-
tiink mindsége) elé’, megmutatva ,.a korszak
testének a maga formdjat és lenyomatit™. Es
éppen mert a szinhdz tinikk a Shakespeare-
forditds utolsé ,,mecéndsinak™, és egy (] ren-
dez6i-szinészi felfogds mellé kér friss szove-
viltozatlanul sok az atfedés €s
nagy a hidny: mig a Hamlemek ha-

get,
fogva —
2000,
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rom 1j forditdsa is elkésziilt, a Szentivdnéji
alomnak és A viharnak pedig kettd (hiszen a
szinhdz sem énmaga ellensége, és a sikerda-
rabokhoz kér dj kontost), addig a magyar ka-
non olyan kevésbé sikeriilt — és taldn épp
ezért ritkdn jitszott — darabjaival, mint a Ké1
veronai nemes, senki sem prébalkozik meg;
ebben a tekintetben Nadasdy Addm Tévedé-
sek-forditdsa kellemes kivétel.

Persze nem az fdj, hogy ennyi koltot csa-
bit példaul a Hamlet. S6t azt kivanom, bar

minél t6bb magyar viltozata lenne, még ak-
kor is, ha — a forditok szerencséjére és sze-
rencsétlenségére — éppen ez a darab, hirmeve
és nem utolsésorban Arany Janos zsenialita-
sa miatt, mindig kiilonleges szerepet fog be-
tolteni irodalmunkban. Sietve teszem hozza,
hogy a magyar Shakespeare-szovegek kozott
ezt a kiemelt figyelmet véleményem szerint a
Hamleten kiviil csupédn a Szentivdnéji dlom
és Vorosmarty Learje érdemli meg, Petofi
Coriolanusa mar nem, ahogy Arany Janos
kirdlya vagy Vorosmarty Julius Caesarja sem,
Nem pusztin a klasszikusok irdnt bennem
él6 tisztelet mondatja tehdt velem, hogy a
Hamlet, a Szentivdnéji és a Lear esetében a
kiilonleges koltéi er6 és eredetiség, a drama-
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turgiai érzék (és Aranyndl a filolégiai pon-
tossdg) olyan tvozetérsl van sz6, amit nem
hiszem, hogy bdrkinek is sikeriilt eddig ,,til-
szarnyalnia”, De taldn nem is az a cél, hogy
a mai fordité ,versengjen” Arannyal vagy
Vorosmartyval (bdr az j szvegek ohatatla-
nul az § forditdsaikkal szemben mérettetnek
meg). De az sem lehet véletlen, hogy épp a
Hamlert ujraforditdsa izgatja legjobban kor-
tars koltdinket €s kritikusaikat:
mindig a dan kirdlyfi kavarja a
legnagyobb indulatokat — és
nem lesz ez masképp ebben a re-
cenziéban sem.

Az Orvendetes fordulatok
Shakespeare-forditisaink életé-
ben azonban nem vdltoztatnak
azon a helyzeten, hogy — hidba
remélte Géher Istvdn — még
mindig nem lehet a forditdsok
kozott ,,valogatva™ hozzanyilni
a jelenlegi kdnonhoz. Ismét
csak szimptomatikus, hogy az
utols6 Shakespeare Osszes Mii-
vei 1992-ben jelent meg a Heli-
kon Kiad6é gondozdsdban, és
azéta senki sem villalta a teljes
életm( kiaddsit. A vaskos, f6-
liészeri, amolyan ,csalddi
konyvtarba”, kardcsonyi ajan-
déknak kivdnkoz6é Helikon-
kétet — mint cime is mutatja— a
verseket is tartalmazza, és az
1988-as (voltaképpen 1955-8s)
wkdnonhoz™ képest csupan ki-
sebb valtoztatdsokon ment dt:
az V. Henrik nem Vas Istvin,
hanem Németh Liszl6 — kevés-
bé sikeriilt — tolmacsoldsdban
szerepel; ha egy darabot Mé-
szOly Dezs6 is leforditott, akkor
— ismét a ,kdnonhoz™ képest —
rendre a ,,Mészoly-alternativa™
szerepel': Vizkereszt, Othello,
Lear, Antonius és Kleopatra,
Téli rege, A vihar — persze ezek
sem 1ij szovegek, hiszen mind
megtaldlhaté Mészoly 1988-as
Uj magyar Shakespeare-jében
(Budapest, Magvetd)’, és van
koztiik olyan - példdul az
Antonius és Kleopatra vagy az
Othello
években késziilt. A Helikon-ki-
adas kedvéért csupan A windsori vig ndk ka-
pott 4j forditist, Marton Laszld és Révész
Agota kozis munkdjaként, ellenben ebben az
warannyal™ is befuttatott kotetben nincs
egyetlen magyardzo6 jegyzet vagy mds egyéb
eligazitd. Ezzel szemben az utols6é Shakes-
peare Osszes Drdmdi (Budapest, Eurdpa,
1988., a versek n¢lkiil) a , kanont” nyujtja, de

Géher Istvan és Borbas Méria gondos mun-
kdja nyomiin — kikiiszobolt jé néhdny sajtohi-
bat, filologiai pontatlansdgot, és betett t6bb
fontos jegyzetet (a bibliai allizidk példaul
egyediil ebben a kiaddsban vannak kiovetke-
zetesen jelezve), Géher egészen egyediildlld,
a shakespeare-i sziveget valéban 1) életre
keltd, igazi kisérd és olvasdsra-rendezésre
kisértd tanulmédnyairél nem is beszélve.
De ez a kiadis is tizenkét éves, Taldl-e az ol-
vasé az antikviariumokon kiviil Shakespeare-
osszest?

Tobbek kozott ez — Arany szerint — a
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.bokkend™ és — Eérsi szerint — ,itt akad el az
ész": arr6l még most is korai ,talin dlmod-
ni”, hogy esetleg — padlyazat itjin vagy mas-
féleképpen — egy kiadé 1j forditdsokra csi-
bitsa a képletesen (de ettél még val6dian)
vagy életkor szerint is fiatal(abb) kéltGnem-
zedékeket, hogy egy megfelelé grémium a
szovegeket a forditékkal megvitassa, hogy a
darabokhoz a Shakespeare-filolégia utébbi

Lukdts Andor (Othello) és Nagy-Kdldzy Eszder (Desdemona) a kaposvdri
-, amely a negyvenes (Fabidn Jozsef felvételei)

harminc-negyven évének eredményeire td-
maszkod6 1j, rendszeres jegyzetapparitus
késziiljon, netin egy magyar Shakespeare
.kritikai kiadas" korvonalai bontakozzanak
ki... Pedig — épp az dltalam vezetett magyar
Shakespeare-bizottsigi jegyzGkonyvek tani-
sdga szerint — ezt siirgették a tagok mdr
1987-ben is. Géher Istvin éppigy, mint Mé-
szily Dezsé ,javaslatot tett arra: a Magyar
Shakespeare Bizottsag irjon ki pdlydzatot a
korszeri forditdsok elkészitésére', , Kerényi
Imre javasolta: az ezredforduléig egy olyan
»Shakespeare-Gsszest« kellene megjelentel-
ni, amely az id6tallé forditdsokat kozli, ille-
t6leg kisérletet tesz a dramdk korszer(i nyel-
ven orténd tolmdcsoldsdra™, ,.Vimos Liszlé
ugy vélte, bizonyos Shakespeare-dramdkat a
rendezd azért nem vesz eld, mert nem jo a
forditdsuk™, ,az 1987. dprilis 9-i iilésen
Szokolay Kiroly »A Shakespeare-forditdsok
problémadi« cimmel tartott eladdst..."", nem

avioalvam 9 exAam o 2000

folytatom, mert mindez ma is fdjdalmasan
id6szer(i'. Pedig a Shakespeare-forditék
tjabban , épplgy torik magukat, mint régen”,
de mintha nem ,.érdemiik szerint” banndnak
veliik. Holott: A Krisztusat, ember, sokkal
jobban kell! Ha mindenkivel érdeme szerint
banndnk, ki keriilné el a korbdcsot?”

De még romlott is a helyzet. A Shakes-
peare Bizottsdg iilései ritkdk, ,szokdsos gya-
korlatai[t] [...] elhanya-
gol[ja]”, ,valéjdban annyira
elkedvetlened[ett]”, hogy
nem foglalkozik sem az uj
forditdsokkal, sem a Shakes-
peare-r6]l magyar nyelven
megjelend tanulményokkal,
konyvekkel. Es ezt — mint ta-
ldin Hamlet is — elsésor-
ban magamnak mondom, a
Shakespeare-bizottsag tagja-
nak: ,,vidol minden alkalom”,
és ,,nem tudom, / Mért mondo-
gatom csak: »Ez a teendd«".
De ennél is fontosabb, hogy
még ha akad-akadna is kont-
rollszerkeszié, még ha volna
is férum, ahovi egy-egy fordi-
tast be lehetne nyujtani (ter-
mészetesen nem ,ellenérzo bi-
zottsdgra”, hanem inkdbb ba-
torité-tanicsadé, a forditéval
egyiitt szenvedd tdrsasdgra
gondolok), akkor sem bizo-
nyos, hogy vannak, volnanak
kritériumaink a ,j6" forditis
megéllapitasira. A filolégia és
a forditéi gyakorlat abban a te-
kintetben feltétlen egyetértést
mutat, hogy Shakespeare-t —
hidba van nagy kortirs kol-
ténk Balassi személyében —
nem a magyar reneszansz iro-
dalmdnak nyelvére kell lefor-
ditani. De innen mdr széttarta-
nak a vélemények: sok érv
hozhato fel a tudatos archaiza-
las mellett, ami Vorésmarty,
Pet6fi és leginkdbb Arany (és
legesleginkdabb a Hamlet-for-
ditas) nyelvét idéz1 meg, mert
ez a hoskor, amikor végre
megszilirdul a magyar koltGi
beszédmod. Az analégia tehdt
igy mikodik: ami az angolok-
nak a reneszdnsz, az nekiink a XIX. szdzad
kozepe; a ,korai modern”, de a mai angol
fiilnek mindenképpen ,régies” shakespeare-i
nyelv akkor talilja meg a neki megfeleld ha-
zai kozeget, ha a magyar klasszikus-romanti-
kus (,veretes”) hangfekvésben szélal meg.
De azonnal ott vannak az ellenérvek (és épp
ezek dltaldban az ) forditdsok siirgetésének
legfobb mozgatérugén): Arany vagy Voros-
marty koltdi teljesitményét senki sem vitatja;
kétségtelen, hogy Shakespeare-forditasaik a
magyar dramai lira kiemelkedé darabjai, ne-
tdn csicsai, de a szinész nyelvére nehezen
dllnak — bdr az angol szinészek is mesélhet-
nének arrél, mennyire kdnnyen mondhato
.az eredeti”; a néz6i szdmdra az avitt szava-
kat tartalmaz6, bonyolult mondatok elsé hal-
lisra felfoghatatlanok"” — persze az angolul is
zilalt szintaxisi szerkezetek és a régies szavak
nemcsak ,,mondani valéak”, hanem jdrszha-
toak is; eleve kosztiimos-klasszikus rende-
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zést kovetelnek, megkotik a szinészek moz-
gasat, hanglejtését, gesztusait — mikdzben ta-
lan elfelejtjiik, hogy nagyvirosi, ,maffiézo”
komyezetben is mennyire ,.iilt" Shakespeare
meghizott (melyik rendezé nem hiz?), de
sehol sem modemizélt szévege a Baz Luhr-
mann dltal filmvészonra vitt Romeo és Jiilid-
ban, és hogy néhiny iligyes rendezéi triikk
mennyit segitett a ,,nehéz” mondatok megér-
tésében, még tizenéves kbzonség szdmadra is
ijbél , kortirssa” avatva Shakespeare-t.
Nem tartom tehdt lezdrt kérdésnek, mi-
lyen nyelvre kell forditani Shakespeare dré-
madit, azonban még nagyobb aggodalommal
t6lt el, hogy a roppant tiszteletremélté erdfe-
szitések ellenére sem litom egy valéban gj
magyar shakespeare-i nyelv kialakuldsat. Es
ezt — akarmilyen kiilonos is — nem birdlatnak
szdnom, mert — mint Géher Istvan 1987-ben
— viltozatlanul tiinetnek, inté jelnek érzem,
amiben a fent felsorolt okokon kiviil — rovid
hatdridés szinhdzi felkérések, megfelels érté-
keld, tandcsadé grémium hidnya, a forditok
elszigeteltsége, az osszes miivekkel és kiils-
nosen egy (j vdlogatdssal szemben tandsftott
kiad6i kozombosség, a magyar Shakespeare-
filol6gia szervezetlensége — kdzrejtszik va-
lami, amire épp e recenzié irdsa kozben fi-
gyeltem fel: nem alakult ki (vagy én nem ta-
ldlom?) a forditdsokat megfelelé médon érté-
kelni képes kritikai szempontrendszer, illetve
— ami majdnem ugyanaz — a forditdsok érté-
keit és hidnyossdgait érdemben targyalni tu-
dé ,,metanyelv”. Hiszen majd az én aldbbi re-
cenziém is hemzsegni fog — jobb hijan — az
olyanfajta kifejezésektdl, mint ,,jol visszaad-
Ja az eredetit”,  lenyesegeti a szoveg bonyo-
lultsdgat™, ,.finom megkiilonboztetéssel €17,
Wittt elvész valami”, ,kolt6i telitaldlat”, ,el-
sikkad a szé sokéntelmiisége”, | filolégiailag
pontos”, ,,merevebb sz6fiizés™ ... Elegendd-
e mindez? Tudunk-e tébbet mondani, val6-
ban értékeld nyelven, mint hogy egy forditas
Wetszik”, szinpadszerli”, kemény”, , ldgy”,
Lerdteljes”, gyenge”...? Nekem tgy tinik,
alig vagyok képes tébbre, mint Polonius, aki

' meghallja az Aranynil ,bébds”, Edrsinél ,.fi-

tyolos kirdlynét”, és igy kidlt: ,,Ez j6. A fa-
tyolos kirdlyné jé.”

HAMLET o
De miért j6? Miért jobb itt példiul — szerintem
—a ,.bobds™? Megprébalom elmagyarazni. EIG-
szor is, mert — ahogy a ,,bobdsrél” — az eredeti
.mobbled”-r61" sem tudjuk pontosan, mit je-
lent, masrészt —a hangzis révén — megengedi,
illetve lebegteti a ,.bobitds™ jelentést, ami rig-
16n olyan szemantikai mezGket idézhet fel, mint
wfelcicomdzott, hivalkodé”, illetve ,kendds,
azaz olyan asszony, akinek mdr bekototték a
fejét”, netan ,megbiboltdk”... A | fityolos™

. egy haloviny menyasszony képét villantja

fel, a ,,bobds™ éppen egy kétes drtatlansdgi,
magakelletd, erésen érett n6ét, akinek inkibb
a szépsége halvdnyodik: taln nem is tilsd-
gosan gusztusos. Nem véletlen, hogy el6szor
Hamlet csap le az Elsé Szinész szavaira, és
csak utina — holmi, a szavalat zamatdt izlel-
getd, mikedveld kritikusként — Polonius,

Es mi az, hogy ,hii az eredetihez”? Eorsi
példaul hiiségesebb az angol széveghez itt:

Nemesebb-e, hogyha eltiiri elménk
A vaksors nyilat, parittyakdvét,
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Vagy rontsunk karddal kinok tengerének,
Es szembeszéllva végezziink veliik?

A haldl: alvas, nem tébb; s igy levetjiik
Testiink ezernyi eredendd kinjat,
Oroklétt sebét; ilyen pusztulds vonz
Soviran. A haldl: alvis; de alva

Tén dlmodunk — itt akad el az ész:
Mert hogy mily dlmok jonnek e haldlos
Alvidsban, ha a fold ny(igét lerdztuk,

Ez meg kell bénitson — ez a dilemma
Elteti oly hosszan a kint...

Aranynal:
Akkor nemesb-e a lélek, ha tfiri
Balsorsa minden nyfigét s nyilait;
Vagy ha kiszall tenger fijdalma ellen,
S fegyvert ragadva véget vet neki?
Meghalni — elszunnyadni — semmi t6bb;
S egy dlom dltal elvégezni mind
A sziv keservél, a test eredendd,
Természetes rdzkodtatdsait:
Oly cél, minét Ghajthat a kegyes.
Meghalni — elszunnyadni — €s alunni!
Taldn dlmodni: ez a békkend;
Mert hogy mi dlmok jonek a haldlban,
Ha majd lerdztuk mind e foldi bajt,
Ez visszadtbbent. E meggondolis az,
Mi a nyomort oly hosszan élteti...

Arany t6bbszorosen is eltér az eredetitdl.
Elészor is mdr itt megtoldja a tizenhdrom
shakespeare-i sort — amihez Eorsi hiiséges ma-
rad — kettével; masodszor tartalmilag is pon-
tatlan a legval6szin(ibb értelmezéshez képest;
egyrészt a ,,Whether 'tis nobler in the mind”™
szerkezetben a ,,mind” (elme) nem a ,nobler”
(nemesebb) allitmany alanya, hanem minden
bizonnyal az dllitmany helyhatdroz6i (,.in the
mind”) bévitményének tagja, azaz nem arrol
van sz6, hogy dltaldban mi a nemesebb maga-
tartds (mikor nemesebb a 1élek), hanem arr6l
— ahogy Edrsi is értelmezi —, hogy nemesebb
dolog-e az elmében eltirni a szenvedés pa-
rittyaktveit és nyilait, arr6l nem is beszélve,
hogy az angol ,mind”, ez a Hamlerben olyan
fontos szd, valéban inkdbb elme, mint lélek.
Es az is igaz, hogy Shakespeare-nél nincs
Lnylig”, mert a sling” itt tényleg parittydt és
— egy metonimikus atvitelen keresztiil — pa-
rittyakivet jelent, az ,,outrageous fortune” sem
annyira ,,balsors”, mint inkdbb szeszélyes, ki-
szdmithatatlan sors, azaz , vaksors”, ahogy Eorsi
Hamletje mondja. Egydltaldn nem baj, hogy
Eorsi az ,arms”-t (fegyver) rogton , kardként™
értelmezi, és a ,,szembeszdll” megint hiisége-
sebb a ,by opposing” (ellendllva, szembe-
szillva) eredetihez, mint a , kiszall (valami)
ellen”, Olyan ,0sszerantasokat™ pedig, mint
Arany .nemesbje” a modern forditis még
azon az dron sem tlir meg — hiszen a zavaré
archaizdlds legfGbb letéteményesét ldtja ben-
ne —, hogy Shakespeare-nél magéinal is van
egy ilyenfajta, szotagsporld ,0sszevonds™
~Whether 'tis” a ,,Whether it is™ helyett.

A lényegi — kolt6i, elvi — kiilonbséget a két
viéltozat kozott ott 1dtom, hogy Arany harma-
dik személyével (,tin", , kiszill” stb.) szem-
ben Edrsi dltaldnos alanya t8bbes szim els6
személyd (,elménk”, ,rontsunk”, ,végez-
ziink™). Tagadhatatlan, hogy a shakespeare-i,
kévetkezetesen fGnévi igenévi szerkezeteket
(,to suffer”, ,to take”, sét, tulajdonképpen
w10 end”) nemigen lehet itt a magyar megfe-
lelovel (szenvedni, venni, befejezni) vissza-
adni, barmennyire j61 kéti is 6ssze az erede-
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ti dllhatatos haszndlat ezeket a struktdrdkat a
kezdeti ,to be-vel (,lenni”) és a ,,not to be”-
vel (,nem lenni”), egy majdnem tokéletes,
tulajdonképpen Otszoros szintaktikai pdrhu-
zamot hozva létre. A tébbes szdm elsé sze-
mély azonban a szigordan pattand ,,nk"-vég-
z6dés miatt keménnyé teszi Eorsi szivegeét,
ahogy — hidba ,parittyaké” a ,sling” — a ter-
jengds, bir kétségteleniil precizebb sz6 egy
fél sort rgton elvesz, és rogton kopog, ami
Aranyndl — egy 6nkényes alliterdcié drdn —
lagyan lendiil: ,nyGgét s nyilait”. Azt is
mondhatndm, hogy Arany a hangzdsba ina a
parittyaké réptét, mig Eorsi — a filol6giai
pontossdg kedvéért — kimondja. Hasonléan
az egymasnak felelgeté ,,e”, ,,4" és hosszi ,I”
hangok Aranynal (,kiszdll, fdjdalma, tenger,
ellen”) a hangzis harménidjaval ellenpon-
tozzak azt a konfliktust, amir6l a sor szdl,
Eorsi viszont ismét komoly ,ka"-kal kopog-
tatja ki ezt a tartalmat: , karddal kinok tenge-
rének”. Es Eorsi szovege megint nem veszi
figyelembe, hogy a fonévi igeneves szerke-
zetek Shakespeare-nél szinte tolakod6an
folytatédnak: , To die — to sleep”, ,to say”,
»to be wished”, ,,To die, to sleep; To sleep”,
»to dream”. Ehelyett elvont féneveket, egy-
értelmil azonositdsokat kapunk, példdul: A
halél: alvas”, ami tartalmilag megint nem ré-
haté meg, hiszen Hamlet — kiiléndsen az elsé
esetben — val6ban valamiféle értelmezést
igyekszik adni a haldlnak. Elvész azonban az
elnyijtott, kovetkezetesen fénévi igeneves,
meditativ bizonytalansdg (,,Meghalni — el-
szunnyadni — és alunni! / Taldn dlmodni”), az
+Ez meg kell bénitson™ — hidba adja precizen
vissza az angol (Aranynal elsikkadé) ,must”™-
ot (,,Must give us pause”) — nehézkes, meg-
bicsaklik téle a szoveg, mikozben Edrsinél is
felbukkan az Arany Jdnos-i ,nylig" .ha a
fold nytgét leraztuk”, a , mily dlmok™ pedig
a szivegnek mégis valami archaikus izt kol-
csbndz, mikozben a ,respect” (szempont,
Arany szerint ,meggondolds™) a modern . di-
lemma” lesz (,ez a dilemma / Elteti oly
hosszan a kint"), €s a hires ,,rub” (,,ay, there's
the rub”, Aranyndl ,,bokkenG™) a kissé tdrsal-
gadsi .itt akad el az ész” tolmécsolast kapja.

Mi van azonban akkor, ha valakinek nem
tetszik — mondjuk — a lagysdg vagy a medita-
tiv bizonytalansig, a szbvegen szétteriild,
méar-mdr dlomszeri-mitologikus sokértelmi-
ség, viszont szereti a keményebb, a tartalmi-
lag sziikebb, de egyenesebb, egyértelmiibb
sz6fazést? Elvégre Polonius sem mondja
mindenre, hogy ,,j6”. Ilyeneket is hallunk 15-
le, épp Hamlet Ophelidnak kiildott levelét
gusztilva: ,Pocsék szé, sildny szd, »ezer-
szép« silany jelz6™. (11/2) Megint ide jutot-
tunk: mikor jé egy forditas? Ha — mint Ham-
let mondja — ,,nincs pikinssa fliszerezve”, és
a ,szovegezés nem vall cikornyds szerzdre”,
de ,tisztességes munka”, ,stildrisan mérték-
tarté és iigyes”? De mit jelent példdul az,
hogy ,stilarisan mértéktart6”? Mondjuk: a
stildris egységer?

Mint madr a fenti részletbdl is némileg ki-
tint, Edrsi Hamlet-forditdsdra jellemz6 egy
archaikus regiszter és a mai bizalmas koz-
nyelv keverése. Olyan sz6fiizéseket, mint ,,az
apja elvesztette foldek”, ,rémiiletes ese-
mény”, ,ziillott sietség”, ,visszahtkkent”,
wszégyenfolt rititja”, ,Ha nyomra lelek,
megtaldlom én / A bujkdlé valét”, ,nyalja a
sotlan pompdt cukrozott nyelv”, ,az ereden-
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dé dtok porba sajt”, . mit tidviosség nem fa-
szerez”, ,Posvanyt zabélva hizol”, ,ne kend
lelked csaléka irral”, ,,0 Gertrud, j6jj velem.
/ Mire a nap a hegyoromra ér’, ,A mély
gyidsz mérge ez, mely egyediil / Apja halala-
bél fakad™ Arany vagy Virésmarty is irhatott
volna; Hamlet ,Ha rontani vigysz, ha javita-
nija” (Aranyndl: ,,Gonosz legyen bir célod,
vagy kegyes”) kiilonosenVorésmartys. Ezzel
szemben az olyan lelemények, mint , Greg
trotty”, ,tutyimutyi szivet”, ,élvezkedés”,
wvildg -/ Hiilyéi”, ,hdzassigtoré dog”, ,.le-
pusztulni e bitanghoz”, ,Az a nagy bébi”,
szavak sminkje”, ,,mért maszkilnak az effé-
le pofdk™ inkdbb a modemn tirsalgasi nyelv
korébe tartoznak. Eorsinél itt azonban nem
véletlenrdl van sz6, hanem forditéi elvrél:
~Shakespeare kordnak legmodemebb nyelvét
hasznalta — olvashaté a forditasok elé irt be-
vezeldben — a koltdi dikcié és a plebejus
szoftizés és hanghordozds csak 6réd jellemza,
szerves vegyiilékét™ . El lehet vitatkozni
azon, mennyire ,, modern” Shakespeare nyel-
ve sajdt kordban; a mai ijhistorikus Shakes-
peare-magyarazok példaul mindent megtesz-
nek, hogy bizonyitsdk: Shakespeare ugyan-
azt a dramai koznyelvet haszndlja, amelyet a
tobbi jobb Erzsébet és Jakab kori szerzé
(Marlowe, Kyd, Middleton, Fletcher, Webster),
€s ha nem is tagadnak meg t6le némi eredeti-
séget, azt csupdn a jol megszilirdult szinhdzi
hagyominy finom elhangoldsiban, ,megcsa-
vardsdban™ latjdk, ami jelentkezhet drama-
turgiai és nyelvi szinten egyarant; példaul a
Szellem a Hamletben nem ,lepelbe biijt” ha-
lott, aki ,makog” vagy ,vinnyog” az utcdn,
ahogy a kor szinpadi konvenciéi kivetelnék,
hanem méltésagteljes, pancélos lovag: azt a
,+s26p / Es hési formét” ,bitorolja”, ,,amely-
ben / Egykor Dénia holt felsége jart”; néhany
shakespeare-i metaforan pedig még az a kri-
tikus is meghokken, aki 6t leginkdbb kivdanna
egy szinten latni a tébbiekkel. Természetesen
az is kérdés lehet, hogy az Eirsi dltal Shakes-
peare-nek tulajdonitott ,vegyiiléket” épp az
archaikus és a (kdznyelvien) modemn keveré-
sével kell-e visszaadni. Nem lehetne-e példa-
ul a , kolt6i-lirai” is ,,modern™? Az sem bizo-
nyos, hogy a ,,bébi”, az ,€lvezkedés” vagy a
WJepusztulni” tolmdcsolja a leghivebben a
fent emlitett ,plebejusi” nyelvi réteget. De
mégis roppant tanulsdgos itt elidézniink: ,,En
magam nagyon torekedtem a pontossagra —
irja késébb Edrsi a fent emlitett bevezetGben
—, mert a legbtiviletesebb koltészet sem érde-
kel, ha henye™, és a filologiai precizitdst a
forditisok mogétt meghizéds, j6l dtgondolt
(talin leginkdbb brechti) elvek sarokkévének
is tekinthetjiik. Az elveket persze lehet vitat-
ni, azonban fontosabb, ahogyan ezeket Etrsi
kovetkezetesen és nagy nyelvi felkésziiltség-
gel alkalmazza: a végeredmény dltaldban egy,
a szavak szemantikai sulyat elmélyiilten mér-
legeld, és foképpen hiiséges, komoly gonddal
megkomponilt széveg, ami legtobbszor ele-
ven, érdekes és €élvezetes is, még ha egy pu-
ritdnabb, egyenesebb, nyersebb, karcosabb, he-
vesebb, keményebb koltéi nyelv is ennek az
dra. Mas, nagyon mas, mint Aranyé. Nekem
Arany szévege viltozatlanul jobban tetszik —
taldn nem is csupdn a megszokas vagy a nagy
klasszikus irdnt érzett tisztelet miatt. De ettdl
még Ebrsié is lehet ,.j6", sot: ,nagyon j6".
Mert mind az 6t Ebrsi-forditdsban vannak vér-
beli koltére €s dramairdra, valédi nagy szerzére

c7ipdIL A 7 YYWYIlLl

MAGYARUL

M A

jellemza telitaldlatok is boven. Aprosdagnak tiin-
het, de Edrsi példaul észreveszi, hogy Polonius
kedvenc szavajarasa a . Marry" (,,Marry, well
said”; , Marry, sir, here's my drift”, ,,At "closes
in the consequence’, ay, marry” sth.), s ezt
kivetkezetesen ,,a szentségitnek™ forditja: , A
szentségit, helyes™; A szentségit, a tervem
ez”; ,Hogy »Megtoldja?« — A szentségit, tu-
dom™) — a ,,marry”-t Arany elhagyja, csak a
misodik esetben tesz ki egy ,hdt-ot™: Hit,
fid, ez az én cselem™. S6t, Hamlet , Marry™-
je is .Szentségit” lesz Eorsinél a harmadik
felvonds masodik jelenetében, a némajiték
utdn. Kittiné Polonius ,dagély”-monologja-
ban (I1/2) az ,,0k, sok, sokk™ széjatéka:

Ismerjiik el, hogy Oriilt; de vajon

Mi eme okozat mogott az ok,

Vagy eme okozat mgott a sokk,
Mert sokszor ily sokk egy okbél ered.

Hamlet vélasza Claudius kérdésére —, Min rd-
godik Hamlet desénk?” — | Jlevegdt eszem, igéret-
gombécokkal™ (I eat the air, promise-cram-
med”) (I11/2) — még frappdnsabb, mint Arany (itt
pontosabb, de gyengébb) , igéret tolteléke™; az
Elsé Szinész ,tompa Tréjdja” (a ,senseless
Ilium™-ra) jobb, mint Aranynil a ,,holt Ilium™;
a lehull, ha megpuhul™ a Szinész Kirdly mo-
nolégjaban (,But fall unshaken when they
mellow be™) (I11/2) szellemesebb, mint Arany
egyszerlibb megoldasa: ,Ha megpuhul: razat-
lan leszakad”, és a sikaml6s részek persze mind
egyértelmiibbek: ami emitt ,,Bezzeg jajgatna
dm belé, mig el tudnd venni az ostorom csap6-
jar", az Eorsinél — tegez6 formdban! — igy
hangzik: .Egy nydgésedbe keriilne, hogy el-
lankaszd a szurkalom hegyét”; Arany fordita-
sdban Ophelia a hires Szent Bélint-napi ének-
ben ,Mig meg nem csaltalt” dalol, Eorsi vdlto-
zatdban ,,mig meg nem cincaltdl” 4ll, ami bizony
kozelebb keriil az eredeti ,,Before you tumbled
me"-hez (sz6 szerint: miel6tt megeibaltal, 6sz-
szekocoltdl), kiilondsen, mert Shakespeare-
nél az el6z6 sorban — nyomatékositisként — a
By Cock” szerepel, ahol a ,.,cock” (nemcsak
a mai angol szdmdra, hanem mér Shakes-
peare kordban is) kell6 egyértelmiséggel utal
a férfi nemi szervre. Az egyik legkedvesebb
sorom pedig, amit Claudius a negyedik felvo-
nas hetedik jelentében Laertésszel beszélgetve
szinte médr Hamlettdl idéz: , As how should it be
50, how otherwise?", Edrsinél még hamletieseb-
ben hangzik — ,Hogy volna igy? Vagy hogy
lehetne mashogy?”" —, mint Aranynal: ,,S mért
volna igy? de mért ne volna igy?”.

»Nincs mas, csak a csond” — igy hangzik
Edrsinél (egyenrangl megolddsként) a hires
A tobbi, néma csend”. Kdr, hogy nem id6z-
hetek tovabb a Hamlemél, de mar igy is csak
arra futja, hogy a tébbi forditisb6l kiemeljek
néhany részletet, és igy igyekezzem méltatni,
ami tetszik.

OTHELLO | g T
Sorrendben az Othello kivetkezik — a sziveg
kiviil6. Mélyen egyetértek azzal, hogy a lucs-
kos garnizonhistéridb6l csak akkor lesz tra-
gédia, ha — mint E6rsi megfogalmazza a for-
ditas elé irt bevezetGjében — a fordité arra t6-
rekszik, ,hogy megérizze az angol szoveg
szennyezett sodrat, k6ltSi cstinyasdgdt™®, ha a
wwhore”, a , strumpet”, a , ,public commoner”
nem ,szajha” vagy ,ribanc”, hanem ,kurva”,
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ha a — Shakespeare korabeli fiilet is sérd —
. sblood” nem a . mindenségit™ vagy a , kutya-

fajat”, hanem az istenit”, ha a . zounds™ sem ,a |

mindenit”, hanem legaldbbis ,,a fenébe” vagy

~a francba”. A forditds mdsik {6 érdeme,

hogy Edrsi gondosan feltérképezte a tragédi-

an végightiz6dé metaforikus rendszereket, és |

ezekhez félt6 igyekezettel prébdl hi marad-
ni. ,Legtobb neves forditénk — irja —a XX,
szizadban is nagy gondot forditott a metafo-

rik tolmdcsoldsira, de kozben [...] elhanya- |

golta a metafordk logikus sorrendjét. Shakes-
peare-nél ugyanis a képek nemcsak kisérteti-
esen érzékletesek, hanem pontosak és kvet-
kezetesek is. [...] Az Orhelléban nyiizsgé le-

gyekkel és férgekkel, és kecskékkel, és maj- |
mokkal elbinok valahogy, de mit kezdjek |
solymdszhasonlataival vagy bonyolultabb |

hajézisi metafordival, esetleg a korabeli har-

cdszat felbukkané eszkozeivel?”’ Nos, nem- |

csak ,,valahogy bént el” a kecskékkel és maj-
mokkal, hanem példaul, az elsé felvonas har-
madik jelenetében ezt mondatja Othell6val:

nem az vezet,

Hogy étvagyam inyével jot tegyek,
Es ifjakat majmolé szenvedéllyel
Uzzon lehiilt vérem jogos gyonyort,
Hanem hogy teljesitsem Shajat."

Shakespeare-nél nincs ,,majom”, van azon-
ban ,heat” (,,Not to comply with heat, the young
affects / In me defunct”), ami itt nem egyszerii-
en hoséget, forrdsagot jelent, hanem szenve-
délyt, sot, szinte dllatias nemi vagyat, s igy az
itteni ,majom” pontosan beleillik a ,,buja kecs-
kék, sarlo szamarak, -/ Parzo farkasok™ (I11/2),
a ,nyiari mészarszékben” parzé ,legyek”
(IV/2), . Kecskék és majmok™ (IV/1) kozé.

Vagy nézziik a s6lymokat. Taldn a legfon-
tosabb erre vonatkozé szivegrész a harmadik
felvonds harmadik jelenetében taldlhaté,
Othello elsé olyan monolégjaban, amelyet
mir Tago mérgének hatdsa alatt hallunk téle:

Ha s6lymom volna Desdemona, és
Szivemnek hiirja labdn a zsindr,
Hatszélben roptetném, hadd ragadozzon
Kedvére.

Ez az eredetiben is kemény di6: If I do pro-
ve her haggard, / Though that her jesses were
my dear heart-strings, / I'd whistle her off and
let her down the wind / To prey at fortune™; sz6
szerint koriilbeliil: ,ha rd tudndm bizonyitani,
hogy vad (hogy nincs kell6képpen megszeli-

ditve, idomitva), még ha az § labdn 1évd zsin6- |

rok az én driga szivhirjaim lennének is, el-
fiittyenteném &6t (egy fiittyentéssel hagyndm
elszdllni), és elengedném a szélben (enged-
ném, hogy lehizza, elsodorja a szél), hogy
ragadozzon, ahogy a sors (a szerencse) hozza
(ahogy esik, dgy)". Nyilvanvald, hogy itt a for-
ditisba muszdj bevenni a Desdemona sz6t, hi-
szen eddig Othello Tagérél beszélt (,,E fické
végtelen becsiiletes, / S természetiink tapasztalt
ismerGje”), s amit az angol nyelv az egyes szdm
harmadik személyii, nénem( névmadssal (her)
kétségteleniil jelez, azt a magyar szoveg csak igy
tudja egyértelmivé tenni. ,.Desdemona’ viszont
miris elvesz négy szotagot a sorbol (ki is ma-
rad az ,elvadult”), és — kénytelen-kelletlen —
megjelenik maga a s6lyom, ami Shakespeare-nél
persze azért nincs, mert a ,haggard™ (elvadult,
idomitatlan) és a _jesses” (zsinorok) solymad-
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szati szakszavak vannak hivatva megidézni (ki
tudja, hany Jakab kori néz6 szdmdra). Edrsinél
viszont ez utdn két telitalilat kivetkezik: az
egyik a hdtsz€él”, ami nem csupdan — valami-
féle vitorldst repitd — gyorsasdgra enged ko-
vetkeztetni, hanem valahogyan benne van ez
eredeti le (,,down™) a ,let her down”-bol, a
kinnyed sodrédidson kiviil az eleresziés kiny-
nyedsége (,,whistle off” — elfiittyenteném): at-
adom a levegsnek, az égnek, hadd vitorlazzon,
kiterjesztett szarnyaival, ahogy a sz€l elragad-
ja; s6t a hdt” még taldn az (dgyban) a hdtdn
fekvd nG képét is felidézi. A misik telitaldlat
a ,ragadozzon kedvére”, amit — bar a ,,prey”
elég egyértelml — a két kanonikus forditis
egyike sem ad vissza, mert mindketts a fiitty-
re koncentrdl: ,Egyet fiittyentek s szélnek

219,

engedem, / Mehet” — forditja Kardos Lédszl6™;

SHAKESPEARE -

dogul, és még sok példat tudnék idézni a me-
taforarendszerek kovetkezetes tolmacsolasa-
ra. Ehelyett azonban azt szeretném bemutat-
ni, mennyi finom megkiillonbozietéssel €l
Eorsi, ¢s hogy valéban milyen gonddal mér-
legeli néhdny, a Shakespeare-filologia sza-
mara is sok fejtorést okozo kifejezés szeman-
tikai salyat.

Itt van példaul egyik kedvencem, a dilate.
A sz6 (néhol delate formaban, ami csupdn
helyesirdsi varidns) Shakespeare kordban
kétértelmd, és az Othello — Ggy tinik — igen
fontos helyeken hasznilja ezt a kétértelmiisé-
get. Egyfeldl jelenti, hogy valaki valamirdl
hosszan beszél, valamit részletesen kifejt, el-
mesél, masrészt megtartotta eredeti latin je-
lentését is; delatare: iigyet bird/itélészék elé
visz, megvadol, vadiratot nyiijt be, és persze

Balkay Géza, Rajhona Addm és Papp Zoltin a Katona Jizsef Szinhdz Coriolanusdban
(Ikldadi Ldszlo felvétele)

S egy fiittyentéssel szélnek engedem — / Me-
het” — dll Mészoly Dezsonél™,

Es ez még mindig nem minden: 6tven sorral
feljebb lago bizonyitani igyekszik, mennyire
tigyesen téveszt meg mindenkit Desdemona:
..She that so young could give out such a se-
eming / To seel her father’s eyes up, close as
oak™; szdé szerint: ,,6, aki annyira fiatalon
olyan latszatot tudott magabol kibocsatani
(olyan latszatot keltett), hogy szinte hermeti-
kusan lezdirta apja szemét [mint a solymadsz,
amikor madarat idomitja]” — itt a . seel” ismét
solymaszati szakszo, a ,.close as oak™ pedig
hapax legomenon, meggy6z06 magyardzatat
eddig sehol sem taldltam, talin lago arra az
erore utal, amit egy nehéz, jol csukodo tolgy-
faajto tandsit, ha valaki kulcs nélkiil prabal-
nd kinyitni. Nos, a sélyom mindkét kanoni-
kus forditasbol kimaradt: Kardos: ,Ki fiatalon
igy szinészkedett, / Es hdlyogot vont apja két
szemére™"'; Mészoly: ,Ki ilyen ifjan igy ért a
szinleléshez, / S tulajdon apjat oly vakka te-
szi"";, ezzel szemben Ebrsi: ,Milyen ifjan
varrta be / Apja sélyom-szemét”, ami még
akkor is jobb, ha az emberben Cooper Bor-
harisnyajival kelt asszocidciokat.

Edrsi tehdt a sélymokkal is igen j6l elbol-

XXX

a két jelentés azért csiszhat olyan kinnyen
egymdsba, mert nem nehéz elképzelni, hogy
valaki a vidat aprélékosan, s6t alaposan ki-
bévitve, kiszinezve, felnagyitva, nagy kitérok-
kel (kerteléssel) taglalja. A dilate viszonylag
egyszert haszndlatat érhetjiik tetten, amikor
a Mor Desdemona egyik kivansdgat idézi a
Velencei Tandcs el6ut: ,,Hogy mondandm el
zardndokutam / Pontrdl pontra™ (,,That I wo-
uld all my pilgrimage dilate” ). Fontosabb lo-
cus azonban, amikor Othello a harmadik fel-
vonds hires megkisértési jelenetében azért
kiinyorog lagénak, hogy az mondja ki, amit
gondol, és ne harapja el mindig, ami kikivan-
kozik a szdjan, hiszen az akadozé beszéd egy
becstelen szolga esetében csak olesd triikk,
de egy igaz embernél: ,, They're close delari
ons, working from the heart, / That passion
cannot rule”, azaz litkos vidak, tirténetek,
amelyek a szivbGl jonnek, s amelyeken a
szenvedély nem 1r”, Kardos igy tolmicsolja
ezt a részt (az egész kontextust 1dézem):

Meég jobban ijeszt ez a dadogis:
Mert holmi dlnok és ravasz ripoknél
Szokott fogds ez; de a tiszta ajkon
A bitor sziv viligos vallomdsa.™

szadm * 2000,
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Mészolynél:
Megrémit, hogy most szavad elharaptad. ..
A hamisakndl az ilyesmi csel,
De igazaknal titkos szdzal ez,
Mely tigy szakad fol ellendllhatatlan
A sziv mélyébol.

Sz6 sincs tehdt ,vildgos vallomasrél™;
Mészily megoldisa sokkal jobb, mert ott
szerepel a ,titok” és a ,mély”, csak a ,s5z06-
zat” tilsigosan iinnepélyes, és az ,ellendll-
hatatlan” kevés a ,szenvedély” (passion) tol-
mdcsoldsdra. Edrsi a legpontosabb és egyben
a legvészjoslobb, és a legsejtelmesebb:

Megrémiildk, ahdnyszor elakadsz:
Hiitlen szolganal hétkoznapi triikk
Az ilyesmi; de igaz embereknél
Olyan szivbe-fojtott titkokat jelez,
Miken nem ur a szenvedély.

De ez ismét nem minden. Amikor a méso-
dik felvonis harmadik jelenetében lago az
egyre tiirelmetlenebb Rodrigét oktatja, erre a
bolcsességre hivja fel a figyelmét: , . Thou
know’st we work by wit and not by witch-
craft, / And wit depends on dilatory time”,
azaz ,te tudod, hogy mi ésszel és nem va-
rdzslattal dolgozunk, €s az ész a vadlé 1d6tdl
fiigg". Nem konnyii szoveghely ez sem — azt
talan nem kell bizonygatnom, mennyire fon-
tos, hogy lago szembeillitja az észt (vagy ta-
lan az otletességet, szellemességet) a varizs-
lattal abban a darabban, ahol Othell6t mér a
kezdet kezdetén azzal vidoltik, hogy ,bénité
mérgekkel, bdjitallal” rontotta meg Desde-
mondt, ahol a M6r 6nnén védbeszéde a D6-
zse elott annak bizonyitdséra épiil, hogy ez a
vardzs nem mds, mint a szerelem, és ahol a
hirhedt zsebkendének ,,Megszentelt hernyok
adtak fonalat”, s ezt egy kétszdz éves josnd
LHldnyszivbdl bibdjjal szirt mimia- / Nedv-
vel festette meg”. De taldn még fontosabb a
dilatory time; mintha lago ezt mondani: az
id6 majd szép lassan kibontja, kifejti a vadat
Othello és Desdemona hdzassdga ellen, és az
ész arra kell, hogy felismerjiik a pillanatot,
amikor ez mdr bekovetkezett. Ebbdl a locusbol
bizonyithaté Géher Istvan — tudomédsom szerint
egyediildllé — felismerése: ,Jago [...] a rongdlé
id6 munkdjat sietteti; akdr azt is mondhatndm,
hogy a Mulandésdgot személyesiti meg"™
Roppant fontos tehat, mit mond itt lago; sem
Kardosnil, sem Mészolynél nincs nyoma a
vidl6 idének™, Ebrsi viszont ezt is elkapja:
Tudod: mi ésszel éliink, nem vardzzsal, / S
az ész a lassan rongald idon csiing”.

A kiir, ami Eorsi szivegét a Palatinus-kiadas-
ban érte, nem a forditasbol, hanem a nyomda
Ordogétdl ered: a negyedik felvonds harmadik
jelenetébdl egyszerlien kimaradt harom sor,
ami a Cserépfalvi-verzioban szépen megvan:

DESDEMONA

Ezt nem kivinndm, mert tgy szeretem, hogy
Makacssdga, szidalma, diihe 1s

— Kapcsolj ki, kérlek — vonz és elragadtat.
EMILIA

Ugy dgyaztam, ahogy urmdém kivinta.™
Ezenkiviil a Palatinus-kiadds 348. oldalin

osszekeveredtek bizonyos sorok, s ettol Gratiano

az Otbdik felvondasban kiilonas dolgokat mond:

EMILIA Itt maradok.
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lago le akarja ddfni Emilidt
GRATIANO ...haza.
Itt maradok.
Pfuj!
Kardoddal nére tdmadsz?

A Cserépfalvi-kiaddsban kicsit mads van,
de az értheté:

EMILIA It maradok.
lago le akarja défni Emilidt,
GRATIANO Pfuj! Kardoddal timadsz nére?

CORIOLANUS TRAGEDIAJA

A Coriolanus tragédidjdnak méliatdsit hadd
kezdjem a keser(i pohdrral: a Palatinus-kiadds-
ban itt is Gsszekeveredett néhiny sor. A ne-
gyedik felvonis hatodik jelenetében Cominius
mondja, amit Meneniusnak kellene, és mindket-
tének kimaradt néhédny szava; Palatinus-kiadds:

COMINIUS Megrazza Rémiit,
Mint az érett gylimdlesit Hercules,
Szép munka volt.”
Helyesen, a Cserépfalvi-kiadds szerint :
COMINIUS Megrizza Rémiit,
A fiileteknél fogva.
MENENIUS Foldre rizza,
Mint az érett gyiimolesit Hercules,
Szép munka volt.™

De a forditas ,,szép munka volt™; azt mond-
hatndm, igy dolgozta volna meg a szbveget
ismét Petdfi, ha a XX—-XXI. szizad fordul6jan
€l. PetSfi 1847-es forditdsat mindenképpen at
kellett igazitani, mert hemzseg az olyanoktél,
mint ,,gabna”, ,nem kell se’ harcz, se bék’?”
,minth” a hold szarvar’ akarndk / Feltdizni”,
wtlirvén 61" a szennyet”, ,Vagy megsértette
vén' komor kedélyét™ stb., stb. Az Uj Ma-
gyar Konyvkiadé megbizisabdl Illyés Gyula
elsdsorban az ilyeneket gyomldlta ki 1955-
ben, de mist is médositott, amibe itt nem ki-
vénok belemenni, ezért mostant6l azzal a
szoveggel hasonlitom oOssze Eorsiét, ami
1955 6ta kzkézen forog, méghozzd az 1988-
as Eurdpa-kiadds szerint. De wdnunk kell,
hogy ez a sziveg nem teljesen Petsfié.

Ugy vélem tehit, kélt6i erbben Ebrsi nem ma-
rad el a Pet6fi-Illyés-viltozattél, ellenben sok-
kal érthetdbb és szinpadszertibb sziiveget terem-
tett. Azaz ha (ij Shakespeare-Gsszest szerkesz-
tenék, habozds nélkiil Eorsi forditdsat tenném
bele. Lassunk példdul egy fontos monologot
magatol Coriolanustél, aki a harmadik felvonas
elsé jelenetében el6szor csap Ossze Brutusszal
és Siciniusszal. Az Eurdpa-kiadis szerint a
megalkudni képtelen vezér igy beszél:

...netek tébb:

Eskiit teszek mindenre, ami szent

Eg s fold el6tt! E ketts hatalomnak
(Hol egyik part méltdn biiszke s a mdsik
Ok nélkiil bész, hol ész, igény, nemesség
Mit sem tehet, csak a kézbutasig

Igen- s nemjével) el kell hagynia

A sziikségest, helyt a4d az ingatag
Hanyagsdgnak. Hidba varjuk a

Sikert ily gdtok kozt.

Nem az a fébaj, hogy a ,neszetek” helyett
Lnetek” dll, még az ,,4d", a ,gdlok” vagy a
Petdfi idejében elfogadott ragdsszevonds
(,Jgen- s nemjével”) is elmegy; az igazi ne-
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hézség az, hogy mire a hallgaté (vagy akdr az
olvasé) tiljut az eredetiben nem taldlhaté z4-
rGjelen, rég elfelejtette a fémondat alanyit
(,,¢ kettds hatalomnak™), és igy az sem deriil
ki, hogy — a Shakespeare-nél is mellérendelt
— kivetkez6 szerkezetnek (,helyt 4d az inga-
tag / Hanyagsdgnak™) még mindig ez az ala-
nya. Eérsi forditisa igy szol:

Tobbnél is 16bb legyen!

Eskiiszom mindenre, mi isten és

Ember elétt szent! Két part van hatalmon,
Az egyik joggal megvetd, a masik

Ok nélkiil sért6; itt rang, nemesség

Es bolcsesség csak a kdzbutasig
Aldésdval donthet, és a val6di
Sziikségletekre senki sem figyel.

Csak packazasra van méd. Célszeri tett
Nem érhet célt igy.

Az ,isten és ember el6tt” hiiségesebb az
eredetihez (,divine and human”), mint az ,Eg
s fold”, s igaz, hogy ami Petdfinél , kettos ha-
talom”, az az eredetiben ,double worship”,
ami §z06 szerint kettés iméadatot (itt feltehetben
Lkét tekintélyt”) jelent, de rogton ez utan Cori-
olanus ennek két részérGl beszél (,two parts™),
azaz mindkét forditasban jogos a ,,part”. Edrsi
— igen helyesen — megtartja a , kézbutasdgot™,
(,.general ignorance™ — dltalanos tudatlanség),
s bdr az eredeti ,,yea and no” (igen és nem)
nila , dlddsdval dontre” véltozik, ami ironikusab-
bd teszi a szbveget, a ,,packdzds” (nem csak a
whivatalnak packdzasai” miatt) jobb, mint a
hanyagsig”, mert az ,irresolute slightness” in-
kdbb szeszélyes haszontalankodds, mint ,inga-
tag hanyagsdg" — ez ut6bbi kifejezés amigy is
egy kicsit tautologikusnak tiinik, hiszen mint-
ha a hanyagsdg valahol mdr tartalmaznd az
ingatagsagot; lehet-e példdul a hanyagsdg szi-
lard? Eorsi felfigyel a kovetkez6 mdsfél sor-
ban megbiivo, szdjitékszamba mend ismét-
Iésre is (,, Purpose so barr'd, it follows / No-
thing is done to purpose”), amit a , célszeri
— célt” parhuzama tolmdcsol. Az Eorsi-féle
szintaxis pedig — anélkiil, hogy az eredeti,
kétségteleniil szintén bonyolult mondatfazést
tilsdgosan kiegyenesitené — a szoveget elsd
halldsra felfoghatéva teszi.

A Petdfi-lllyés-szoveg még szamtalan he-
lyen indokolatlanul nehézkes, régies, sOt
avitt; Brutus példdul igy hecceli Coriolanus
ellen a polgarokat a méasodik felvonas végén:

Vevétek észre,

Hogy megvetett nyilvinosan, mid6n
Sziiksége volt redtok? s hiszitek,

Hogy megvetése nem lesz elzuzé most,
Midén réitok tiporhat?

Néz6 legyen a legjobbak koziil, aki meg-
érti (elsé hallisra egydltalin felfogja) az
welzuzét™; Ebrsinél igy szol ez a szoveg (a
.sziv" metafordval adva vissza az eredeti
wlove -ot — ,,when he did need your loves"):

Landtok-e,

Nyiltan lenézett, mikor szivetekre
Sziiksége volt; taldn azt hiszitek,
Hogy megvetése nem ziz dssze majd,
Mikor hatalma lesz?

Eérsi sokszor pontosabban nyomon kéveti
a shakespeare-i szoveg komplex képeit is, mint
a Pet6fi-lllyés-viltozat. Lissunk egy fontos
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szoveghelyet: Aufidius igy udvarol a haziba |

toppand, szamiizott Coriolanusnak a kanoni- |

kus verzi6 szerint:

Tudd meg, hogy szerettem

A ldnyt, ki n6m lett, férfi nem sohajta
Hivebben, mint én ...amde téged latva i,
Nemes lény, vigabban dobog a szivem, mint
Mid6n eldszor [épett e kiiszibre
Menyasszonyom. Hah, Mars! Mondom neked,
Hadunk talpon van, s szandokom vala,
Pajzsod leiitni még egyszer karodrél

Vagy elveszitni a magam karat.

Eorsinél:
Tudd meg, szerettem
A ldnyt, kit n6iil vettem; férfi még
Hivebben asszonyt soha nem kivént,
De most, hogy itt latlak, ittas szivem
Még tancosabb, mint amikor el6szir
Lépte dt irném ezt a kiiszobot,
Hallod-e Mars: menetkész a sereg,
Azt terveztem, hogy hisodrél levdgom
A pajzsodat, vagy elvesztem karom.

Az archaizmusokat — , szdndokom”, ,,vala”,
+hah" és kiilontsen a , kardt" a , karjat” helyett
— most nem veszem figyelembe, de azt sem
firtatom, hogy az eredeti ,,never man / Sigh’d
truer breath” (sz6 szerint: ,férfi soha nem s6-
hajtott igazabb lélegzetet™) valéban elmegy-e
az asszonykivindsig, vagy Aufidius csupdn nyo-
matékositani akarja, hogy szerette a feleségét.
Az viszont bizonyos, hogy a shakespeare-i ,,more
dances my rapt heart” (sz6 szerint: , jobban tdn-
col elblivilt-/elragadtatott szivem”) tébb, mint
,.vigabban dobog a szivem'; kér, hogy Eérsi
az eredetiben szerepl6 ,,Thou noble thing™-
gel (amelyet Pet6fi taldléan . .nemes lénynek”
forditott), nem kezd semmit. Ellenben a ka-
nonikus szévegben a ,Pajzsod leiitni még
egyszer karodrél” nemcsak azért iigyetlen,
mert igy a ,kar” kétszer ismétlédik, hanem
azért is, mert az eredeti ,,Once more to hew
thy target from thy brawn”-ban (sz6 szerint:
whogy lemetsszem konny( pajzsodat tested
hiisos részér6l™) a ,brawn” (ami erds izmot,
testi erdt is jelent) megidézi ebben a testré-
szekkel (hasakkal, karokkal, labakkal, szd-
jakkal, nyelvekkel) és hol véres, hol gennyedd
sebekkel telitett dramaban az eleven hist, ami-
re Ebrsi remekiil rdrapint (bar ndla a ,,Once
more” — ,még egyszer” kimaradt). Ugyanak-
kor — mert szintén testrész bujkil benne —
jobb taldn a Petdfi-féle ,ralpon van”, mint
Eorsi hivatalosabb , menetkész-e”.

SZENTIVANEJI ALOM

Irdsomat A vihar-forditds méltatdsdval zdrom:;
egyrészt mert bir sorrendben Eorsi kotetét a
Szentivdanéji dlom korondzza, mégiscsak A
vihar Shakespeare utolsé 6ndllé6 darabja,
masrészt mert a Szentivdnéjivel nem volt
miis dolgom, mint hogy élvezzem, hiszen itt
nem (j forditasrol, hanem inkdbb az Arany-
sziveg €rtd, kiméletes dtigazitasardl van szo,
és a megvalositds majdnem tokéletesen fedi
Eérsi intencioit: ,, Hamlet-forditasommal ellen-
tétben [...] megprébdltam megdrizni mind-
azt, ami Arany munkdjabol megitélésem sze-
rint ma is varazslatosan miikodik, és nem ta-
niisit ellendlldst a legmodemebb rendezéi fel-
fogdsokkal szemben sem. [...] A beavatkozds
itt, ha sikeres, nem zavarja sem az olvaso,

cerantamhar
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Bezerédi Zoltdin (Puck), Lukdts Andor (Zuboly) és Olsavszky Eva (Titdnia)

a kaposvdri Szentivanéji alomban

sem a néz0 miiélvezetét. Raaddisul ennek a da-
rabnak van egy olyan rétege — a mesterember-
jelenetek —, mely stilizilt nyelven ir6dott. Eze-
ket az Aranynil oly biiviletes jeleneteket csak-
nem viltozatlanul ériztem meg.™

A ,majdnem” pedig azt jelenti, hogy ter-
mészetesen nem mindig értiink egyet abban,
hol kellett és hol nem kellett (volna) viltoz-
tatni Arany forditdsan, de — azt hiszem — va-
lamelyikiinknek nem volna fontos a sziveg,
ha pontosan ugyanazokon a helyeken €rez-
nénk a modositis szilkségét. Persze azzal a
lényeges kiilonbségtétellel mondom ezt,
hogy én a viltoztatdsokat nem tudnidm elvé-
gezni, mig Ebrsinek nemcsak a szoveg fon-
tos, hanem Arany szellemében nyil is hozza.
Példaként dlljon itt Heléna monolégja; olyan
helyet igyekezetem keresni, amely taldn kel-
I6képpen reprezentdlja, dtlagosan mennyit ja-
vitott Etirsi, ugyanakkor olyan rész, ahol valé-
ban elkel az dtdolgozds, hiszen a XIX. szdza-

XXX,

di szerelmesek (Heléna, Hermia, Lysander és
Demetrius) nyelve avult el a leggyorsabban:

Arany: _
Szégyen! gyaldzat! lgy rdm esni mind;
Csiifot (izni belGlem terv szerint;
Ha lovag-érzés volna bennetek,
Nem hagyna ily bdntalmat tennetek.
Tudom, gyiiloltok: hat gyiléini sem
Birtok, csupdn ginyt izve kettesen?
Volndtok férfi, mint igy szemre-fére,
Tekint'nétek bizony a gyenge nore;
Miért az eskii, bok, tilzé magaszt,
Midén gyiloliok szivbdl, tudom azt.
Viégytarsak 1évén Hermidt szeretni,
Vetélkedtek Heléndt kinevetni.
Be hési tett. Be férfias merény,
Konnyet facsamni ginnyal egy szegény
Ledny szemébdl! Tenné azt nevelt,
Igy sértegetni gyonge sziiz kebelt,
Csak, mert tiirelmét szegni kedve telt?
szadm = 2000.
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Ebrsi: ;
Utdlat, pokol! Igy rim esni mind;
Csiifot izni belSlem terv szerint;
Lennétek lovagok, illemtudék,
Nem bdntandtok ilyen szornyiimaéd.
Tudom, gyiildltok: hat gyildini sem
Birtok, csupin ketten, egyiittesen?
Volnatok férfiak, de igazdn,
Nem rontandtok ginyolédva ram,
Mién az eskii, bok, magasztalas,
Ha tudom: utdltok, mint senki mads.
Versengtek Hermia kegyeiért,
S azén is, hogy engem jobban ki sért.
Derék villalkozas és hési tett
Egy szegény liny szemébdl konnyeket
Facsarni! Nemes lélek sohasem
Sértene sziizet, lesve kéjesen,
Hogy esik kétségbe a szerelem.

Ebrsi , Utdlat, pokolja™ hiiségesebb (az ,,O
spite! O hell!"-hez) — és er6sebb —, mint a kiz-
helyesebb ,Szégyen! gyaldzat!™; a ,,magaszt
— tudom azt” és a ,kebelt — kedve telt” rimet
sajndlom, de tudom, hogy sem az archaikus
.magaszt”, sem a ,kebel” (ami rdaddsul az
eredetiben sem szerepel) nem maradhat, ak-
kor pedig, mint a domind, dil minden egyéb;
E6rsinél a ,,sz6rmyilimod™ kicsit erds; Arany
kozelebb jut az egyszeril ,,much injury”-hez:
.ily bantalmat”, persze ma mdr az ,,ily” (ahogy
a ,leiknt'nétek”, a Jévén", a ,hah!”, a be” és
a ,,merény” is) tilsdgosan régies. A  kettesen”
— kiilondsen elsd halldsra — nehezen érthetd,
jobb a , ketten, egyiittesen”, ellenben kar, hogy
abban a darabban, amelyben a legfontosabb
metaforikus tartalmak rendre a szem és a ldrds
koriil csoportosulnak, Edrsinél az eredeti ,,in
show” (,,as men you are in show”, azaz , csak lat-
szatra vagytok férfiak”) az egyszeriibb ,.de iga-
zin" megoldast kapja, mig Arany behozza a
.szemet” a  nyakra-fére” anal6gidjira gydrtott
szemre-fére” mellérendel$ szerkezeten ke-
resztiil. Hasonl6an vész el Ebrsinél a | sziv”
(,,you hate me with your hearits”), helyette
van a ,senki mas”, de Arany ,vigytirsa”
ha taldlékony is — valoban tilsagosan tdmény.
Arany visszaadja, hogy Heléna az eredetiben
Hermia nevét éppligy kimondja, mint a sajét-
jat (s6t Shakespeare ezeket rimelteti), és ndla
nem vész el a ,with your derision™ (a ti kicsu-
foldsotokkal): ,Konnyet facsami grinnyal”.
Ellenben a ,nevelt” (jél nevelt értelemben)
tényleg nehezen felfoghatd, és ezért médosi-
tasra szorul; oriilok itt a , kéjesen” megoldis-
nak, kiilonésen mert az eredeti ,,sport” (a mu-
latsdg, jaték[szer] jelentésarnyalatokkal) si-
kamlosabb tartalmakat i1s hordozhat, mint
amit a ,,gyonge szliz kebel” képes megidézni.

A VIHAR

Ldssuk hit akkor — utols6 thzijatékként — A
vihart. Most kiilondsképpen szerencsém van,
mert ez a legtobbet forditott darabok egyike,
¢és talin Eorsi szovege ezittal akkor méret-
tetik meg a legjobban, ha egy részletet az
Osszes rangos €s kizkézen forgd forditdssal
osszehasonlitok. Tébb okbél is Prospero
utolsé monoldgjira (az Epil6gusra) esett a
vilasztisom. Azt nem kell bizonygatnom,
hogy — a végsd hatds miatt — dramaturgiailag
mennyire életbevigd szoveg ez, a forditdk-
nak pedig valésziniileg azt sem, hogy a rimek
még az dtlagosndl is nehezebbé teszik. Leg-
inkdbb azonban Prospero-képiink szempont-
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jabol kulcsfontossdgii: mikozben a vardzslo —
immar vardzserG nélkiil — egy olyan korabeli
drimai konvenciét haszndl — ahogy Puck is a
Szentivanéji dlom végén —, amelyben valame-
lyik szerepl6 a nézok kegyeiént konydrig, szin-
te sz6 szerint a hallgat6sig kezébe adja az éle-
tét. Ezt pedig — épp a fent emlitett szinpadi ha-
gyomadny, sOt az egész darab szellemében —
- meg dtszovik a szinhdz metafordi. ime hat az
imaszerd, igen személyes, nekiink, nézéknek
cimzett monolég — Eorsi Istvan forditdsa és
az eredeti mellett — Babits Mihdly, Mészily
Dezs6 és Tandori Dezsé" tolmécsoldsaban:

Babits:
Bibdjam elszillt, odalén,
S ha még maradt csekély erém,
Az mér a magamé csak, és
Niépolyig vinni is kevés.
Orszdgom visszanyertem én
S a csal6t meg se biintetém:
Ne hagyjatok hdt tengenem
Ezen a puszta szigeten.
S6t jertek e vardzst a ti
Vardzstokkal megoldani.
Lagy lehetek ropitse vdsznam,
Masképp nehéz célt nem hibdznom.
Célom a tetszés volt. S ma mér
Oda a szellem, oda a bdj;
S kétségbe kéne esni ma,
Ha nem kénnyitne szent ima,
Mely a kegyelem kényszere,
S minden hibdnak gydgyszere.
Ha vértok hét bocsdnatot,Nekem is megbo-
csdssatok.

Mészoly:
Megtdrt a béj: nincs tébb csoddm,
Sajat erdbm maradt csupén,
S az oly csekély!... Val6 igaz:
Csak gy terem nekem vigasz,
Ha dtkotok nem kot le itt,
E vad szigeten holtomig:
Ki kényériiltem mdsokon,
Hadd ldssam ujra varosom!
A tapsolé kegyes kezek
Oldozzak meg bilincsemet,
S a szivbél szall6 séhajon
Repiiljén célba jé hajom...
Tetszés volt célom. S nincs nekem
Tibbé vardzsom, szellemem:
Kétségbeesve pusztulok,
Ha nem buzog fohiszotok,
S nem birja rd a szent eget,
Hogy oldozzon {6l engemet. —
Ha virtok biinbocsdnatot,
Ti is mind megbocsissatok.

Tandori:
Eltlinsz, vardzsok ideje,
Maradt a magam ereje,
Es az kevés: hogy Népolyig
Eljussak vagy maradjak itt,
Téletek fiigg. Engedjetek,
Megkaptam hercegségemet,
Kegyelmet osztottam, legyen
Hét a mult kopdr szigetem;
Ne kisson meg biibdjotok,
Kezetekkel feloldjatok.
Friss lehelet, j&jj, messzi partot
Igy érjek, ne valljak kudarcot;
Tetszeni vagytam. Am kitetszett:
Mivészeteknek, szellemeknek
Kare oly szik. Kétségbeesnék,
De édes imdk védenck még,

SZINHAZ

XXX,

Es a gyogyulds kényszerével
Taldn 0j kegyelem vezérel,

Ha vartok biinbocsédnatot,
Nekem is mind megbocsdssatok.

Eorsi:
Vardzsom elszillt; csak sajat
Erémben bizhatok tehat,
Es ez csekély; rajtatok 4ll,
Hogy bliver6tok idezdr,
Vagy elkiild Ndpolyba. A trén
Enyém s egyetlen drulén
Sem dlltam bossziit — e sivar
Szigetr6l szillnék messze mar,
J6 kezetek oldozza fel
A béklyot, hadd hajozzak el!
Gyengéd séhajtoktol dagad
Vitorldm, hogyha célomat
Elértem s tetszhettem. Nekem
Nincs magidm, rabszellemem,
Kétségbeesés nyom agyon,
Ha fohdsztok az irgalom
Hatalmit nem hangolja rdm,
Hogy elnézze minden hibim.
Ahogy iidvot vér lelketek,
Szabadon tgy engedjetek!

Shakespeare:
Now my charms are all o’erthrown,
And what strength I have’s my own,Which is
most faint. Now 'tis true
I must be confined by you
Or sent to Naples. Let me not,Since | have
my dukedom got,And pardoned the deceiver,
dwell,
In this bare island by your spell;
But release me from thy bands
With the help of your good hands.
Gentle breath of yours my sails
Must fill, or else my project fails, Which was
to please. Now I want
Spirits to enforce, art to enchant;
And my ending is despair
Unless I be relieved by prayer,
Which pierces so, that it assaults
Mercy itself, and frees all faults.
As you from crimes would pardoned be,
Let your indulgence set me free.

Babits véltozata olyan, mint Prospero elsé
szava, a ,,blibdj"": biivis, azaz simanisztikus-
vajdkos, de ,bdjos™ is: konnyed, lebbend,
majdnem elszdll. Mészolyé mesejatékszert;
errdl gondolnd leginkdbb az ember, hogy fel-
hétlen komédidt zar. Tandorié hol lirai, hol
prézai, de végig szellemes és elegins, Eorsié
testesebb, de a legpontosabb, a legsejtelme-
sebb, a legvészjoslobb és a legfilozofiku-
sabb, Frdekes, hogy egyetlen fordité sem
kéveti a sorok eredeti szdtagszamat:
7-7-7-7-8-7-8-8-7-7-7-8-7-9-7-8-8-8—
8-8; Babits a tizennegyedik kilencszotagos
sort szintén kilenc szétaggal (,,0da a szellem,
oda a bdj") adja vissza, de a tizenegyedik sort
(..Gentle breath...”) két, a tizenkettediket pe-
dig egy szétaggal (n6rimmel) megtoldja, és a
hetesekr6l nem vesz tudomast, Mészoly vé-
gig nyolcasban fordit, rdaddsul sokszor tiszta
felezd nyolcasban, ahol a félsorhatdr egyben
5z6-, illetve mondat- vagy szintagmahatér is
(,,Megtort a bdj: — nincs tébb csodam”, ,,Ha
dtkotok —nem kot le itt”, ,,Ha nem buzog —
fohdszotok™) stb., ez teszi pattogésabbd, ka-
tondsabbd, s6t mesejitékosabbd a szbveget,
ami persze egydltaldn nem baj, mert a bdbja-
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tékszertiség a darab egyik elfogadott, kedvelt
olvasata — ezt erésitik az olyan kifejezések is,
mint ,,valé igaz”,  holtomig”, ,,j6 hajéom™, vagy
.szent eget”. Tandori az elsG tiz sort kovetke-
zetesen nyolcasokban tolmécsolja, majd a
monolég mdsodik felében dttér a kilencesre
(nérimre) — ettdl elnyiijtottabb, liraibb lesz a
szoveg (,.Friss lehelet, j6jj messzi partot...™;
«&des imdk védenek még”...), még akkor is,
ha az utolsé el6tti sorban visszatér a nyolcas
szotagszam. Eorsi is végig Kitart a nyolcas
mellett, de ndla sok az enjambement, és rit-

kdn taldlhatd tiszta felezés, akkor is fGként |

csak olyan esetben, amikor az eredetiben is
igy van, példaul ,,Which is most faint. — Now
‘tis true™; ,Es ez csekély, — rajtatok 4ll”,
Babits a rdolvasdsszeriiséget elsésorban
az archaizmusok révén (,,odalén”, ,biin-

tetém”, jertek”, lehetek”) éri el — 6 még |

azok kizé a forditok kozé rartozik, akik tuda-

tosan idézik meg Vorosmarty vagy Arany |

nyelvét. Nila keriil a legnagyobb hangsily a
vardzsra; a néz8k blverejére utalé szdt, a
»spell”-t nemesak hogy ,vardzsnak” forditja,

hanem még meg is ismétli: ,,s6t jertek e va- |
rdzst a ti / Vardzstokkal megoldani”, emiatt |

viszont elvész a tobbi forditdsban valamilyen
formdban mindeniitt szerepld, roppant fontos
+kéz"” (,,hand™), s6t Mészily ki is mondja a
wlapsot” (,,A tapsold, kegyes kezek”), ami in-
kdbb értelmezi, mint tolmédcsolja a sziveget.
A misik két sz6 is vardzslatra utal (vagy utal-
hat), az ,,enchant” és az ,,art” Babitsnal ,,szel-
lem”, illetve — ismét — , bdj" lesz, és j6l el le-
het vitatkozni azon, mit jelent itt az ,art":
még mindig ,,vardzst” (Mészily), netin ve-
szedelmesebb képzeteket keltd ,mdgiat”
(Ebrsi) vagy ,.miivészetet”, ahogyan Tandori
Prosperdja mondja. Az angol sz6 mindegyi-
ket jelentheti, és azt hiszem, a déntés annak a
fliggvénye, ki minek tekinti Prosperét. Taldn
mesebeli jo kirdly és jé apa, akit jogtalanul
tiztek el a gonoszok, nagy gonddal nevelte l4-
nydt, volegényt szerzett neki, megszeliditette

az ellenfeleket, és kibékiilt veliik, csupdn a |

rakonciétlan Calibannal birt nehezen. De lathat-
juk Prosperét szeszélyes, tiirelmetlen, kapko-

do vardzslénak is, akinek praktikdi nem kevés- |
bé feketék, mint a kiipenye; dgy figyeli a sze- |

relmeseket, mintha Orwell Big Brotherje len-
ne, ellenfeleit fogcsikorgatva elengedi, de
azok dacosan hallgatnak, és sohasem tudjuk

meg, hasznilt-e nekik a lecke, Calibannal pe- |

dig gy bdnik, mint holmi angol gyarmatosi-
16: egyszeriien leigdzza. Am lehet a drima-

ir6, a szinész, a rendezd, a nagy szinpadi |

szemfényveszid, az 6rok mivész jelképe, aki
utolsé jutalomjatékként még sajat kdzonsé-
gének szerepét is el akarja jatszani, €s 6nma-
giban is felismeri a calibansdgot, ahogy Ebrsi
kell6 sokértelmiiséggel tolmicsolja: | E sotét-
ség porontyat / Magamnak mondhatom™ (V/1).

A hdrom (kordntsem kimeritd) értelmezés
nem feltétleniil zdrja ki egymast, és a négy
forditds — mas-mds helyeken —mind a hdrmat
kozvetiti, de azért a hangsulyok is mashovia
esnek. Tandori példdul betold egy parddés
szojatékot: , Tetszeni — dm kitetszett”, és va-
lamiféle varazskor is ott bujkdl abban, hogy a
wszellemeknek / Kore oly szik”. Nala kap leg-
nagyobb hangsiilyt az id6: mér az elsé sorban
wvardzsok ideje” van, és amit masok a sorva-
dés vagy pusztulds fenyegeté rémével adnak
vissza (Babits: ,.,Ne hagyjatok hat tengenem”;
Mészily: ,.E vad szigeten holtomig™) vagy a
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vigy feltételes madi, de mégis aktivumban
fogalmazott képével (Eorsi: ,szdllnék
messze mdar”), az ndla a ,miiltba” keriilne:
Llegyen / Hait milt kopdr szigetem™. Ebrsi t6-
nusa tiinik a legkomorabbnak: mig Mészoly
és Tandori konyoriiletet, kegyelmet emleget
(,,Ki konyoriiltem mésokon” — Mészoly; ,Ke-
gyelmet osztottam™ — Tandori), Ebrsi megol-
dasa Babitséhoz dll kozelebb, mert az eredeti
allité format (,,pardoned the deceiver” — meg-
bocsdtottam a gazembernek, a megtévesziés
mesterének) tagadé formdban tolmécsolja,
csakhogy néla a ,,deceiver” nem ,,csal6”, mint
Babitsnadl, hanem ,4rul6”, és Prospero nem
egyszeriien a , biintetéssel” nem élt, hanem nem
allt ,,bosszit”, azaz a bosszi — ha negativ for-
mdban is, de — megjelenik a vardzslé szavai-

SHAKESPEARE -

még sok Shakespeare-forditist olvasni.

LABJEGYZETEK )

' Géher Istvin: Shakespeare: tikor. Uj Ma-
gyar Shakespeare Tér I. Szerk. Fabiny Tibor
és Géher Istvin, Budapest, Modern Filolégi-
ai Tarsasag, 1988, 14.

* Eorsi Istvdn Hamlet-forditdsa. Az idézetek,
ha masként nem jelzem, az 0 kotetébdl valok.
' Vo.: ,,Véleményem szerint a magyarorszigi
Shakespeare-tudomany helyzete alapjaiban
nem madsmilyen, mint a magyar irodalomtu-
doményossdg dltalanos helyzete, ami pedig
nem fiiggetlen az irodalom specidlis helyze-
tét6l”. Géher Istvan, i. m. 9.

* Mikézben Mészoly természetesen mindig is
benne volt a kinonban a Romeo és Juliaval,

Jelenet A vihar kaposvdri eldaddsdabdél (Fabidn Jozsef felvételei)

ban. Es Eorsi az egyetlen, aki odafigyel a
Spirits to enforce™-ban lappangé ,force™
(er$, erdszak) szdra. Az , ]I want / Spirits to
enforce” koriilbeliil azt jelenti: hidinyom van
olyan szellemekben, akiket kényszerithetnék
valamire, nincsenek olyan szellemeim, akik-
nek kotelezGvé tehetnék valamit; és ebbdl a
prosperoi erOszakossiagbol, korldtozisi vagy-
b6l verddik valami vissza Edrsi ,rabszellemné-
ben”. Es szintén Eérsi az egyediili fordits,
akinél az utolsé két sorban nem a bocsédna-
ton, hanem a szabadsdgon van a hangsily, s
eziltal az eredeti ,free” (szabad) nem vész
el: ,.Szabadon gy engedjetek!™

Mivel tehetnék ennek a kérésnek eleget?
Mit mondhatok Edrsi Istvinnak adttanulma-
nyozva ot forditdsit? Hogy e recenzi6 elolva-
sdsa utdn 6 mit mondana talin nekem, annak
ezen iras cimében, illetve mott6jaban igye-
keztem elébe menni, amikor Coriolanus-for-
ditdsabol a kovetkezo szavait idéztem: , Sze-
lidebbnek szeretnél? Hamisitsam meg termé-
szetemet? Mondd inkibb: legyek az, aki va-
gyok.” Igen, ez lesz a legjobb. Mikozben —
nem Aufidiusként! — gratuldld, barati jobbo-
mat nydjtom felé, azt mondom: legyen, to-
viabbra is az, aki — igen, igy szeretnék tole

YY Y1l

a Szeget szeggellel, a Lovdtett lovagokkal és
a Sok hihoval, ezen természetesen a Heli-
kon-kiadds sem viltoztatott.
* A Sok hithén, a Vizkereszten és a Learen kiviil
¢ forditdsok mir szerepelnek Mészoly Shakes-
peare (j tilkbrben: Esszék és forditdsok cimi
kitetében is (Budapest, Magvetd, 1972).
* Arany forditdasdt azl1988-as Eurdpa-kiadas
szerint idézem

Killay Géza: ,Részletek a Magyar Shakes-
peare Bizottsdg iiléseinek jegyzGkonyvébdl™.
Uj Magyar Shakespeare Tar 1. 226.
* Uo.
* Uo.

 Killay Géza i. m. 227. .
" Azért egy kritikai kiaddsnak — vagy leg-
alibbis el6késziileteinek — is vannak kezde-
ményei: egyrészt a Matira-sorozatban meg-
jelent Hamlet- és Romeo és Jilia-kiadds (az
¢l6bbit Fabiny Tibor, az utébbit Géher [stvan
szerkesztette), masrészt Géher Istvan egyik
doktori szemindriuma az ELTE Anglisztikai
Tanszékén, ahol a kiilonb6z6 magyar fordita-
sokat veti egybe a hallgatGkkal.

Aranynal példdaul Laertes ezt mondja
Ophelidnak, mikdzben Hamlett6l 6vja hagit:
A legszemérmesb linyka is pazar / Kecseil
e 2000
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habdr a holdnak folfedi”. Ember legyen a tal-
pan, aki rogton felfogja, hogy itt a pazar pa-
zarl6t €s nem nagyszeriit jelent.

" Az angol eredetit mindig a vonatkozé Arden-
kiaddsbdél idézem, amibdl Ebrsi is dolgozott.
* 5 Shakespeare drdma Eorsi Istvin fordita-
sédban. 6.

lo 57 1 o

“1. m., 192.

"Lm,7.

" Az én kiemelésem — K. G.

" A szoveget az Eurépa 1988-as kiadidsa
alapjéan idézem. 538.

* Uj magyar Shakespeare. 692.

* 1L m. 537.

Z1. m. 691.

L. m. 534.

Géher Istvdan: Ut6szé az RTV-Eurdpa
Othello-kiaddsdhoz. Budapest, €. n. 206. o.
* Kardos: ,Nem biivszerekkel — ésszel dol-
gozunk, / S az ész kivirja a lassd id6t” (i.m.
525.); Mészdly: ,Mi ésszel é€liink, nem va-
rdzserdvel: / Az ész tud vami, mig az 6ra iit”
(i. m. 608.).

* Shakespeare-drimdk. Othello. Forditotta
Eorsi Istvdn. Budapest, Cserépfalvi, 1993,
117.; a Palatinus-kiadasban, a 323. oldalon
Emilia szavai (,,Umdm bdr sose ldtta volna &t
[Othell6t]”) utdn rogton ez kovetkezik:
.DESDEMONA: Most mdr mindegy...."”

" A Palatinus-kiaddsban ez a 493. oldalon ta-
ldlhaté,

* Shakespeare-dramak. Coriolanus tragédidja.
Forditotta Edrsi Istvin. Budapest, Cserépfalvi,
1994, 120.

¥ Shakespeare Osszes Szinmiivei. Angolbél
forditjdk Arany, Pet6fi, Vordsmarty. 1. Cori-
olanus. Pest, 1848. Nyomatott Beimelnél. A
kivetkezd lapon pedig: Coriolanus. Fordi-
totta Petéfi Sandor.

“ Ebrsi Istvan i. m. 634-635.

"I szeretném megkoszonni Forgiach And-
rasnak és Tandori Dezs6nek, hogy a forditas
teljes szivegét rendelkezésemre bocsatottak.
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